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,Resoluc:on definitiva- emltlda en los: autos del expedlente
"""""nhfhero TJA/1aS/127/2018 |

L Antecedentes.

_ present6 demanda el 24

: de mayo del 2018, la cual fue admitida el 28 de mayo del 2018.

Senald como autoridad demandada al:

a) poLiciA 1

ADSCRITO A LA DIRECCION ‘DE  TRANSITO Y
VIAL!DAD DE TEMIXCO, MORELOS 2

Como Tercero,lnteresado:
a) GRUAS ESPECIALIZADAS JBS. A. DEC. V.’

Como acto impugnado:

. La infraccidn de transito con ndmero de follo
-de fecha cuatro de mayo de dos mil

dieciocho, elaborada por el Agente de Transito de
la Secretaria de Proteccién Ciudadana, Direccidn
de Trdnsito y Vialidad del MU[‘]ICIpIO de Temixco,
Morelos, de quien desconozco su nombre. (Sic)

Como pretensiones:

“A. Que se declare la nulidad lisa y llana de' la
infraccién de transito ndmero -de fecha
~cuatro de mayo de dos m|l dieciocho, elaborada

por el Agente de Transito . de la Secretarfa de
Proteccién Ciudadana, DII‘ECCIOI‘] de Transnto y

Vialidad del Mumc:pto de Temlxco Morelos.

" B. Conjo consecuencia de la nulidéd_lisa y llana de la

2 Ibidem.
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infraccidn de trénsito ndmero -de fecha_

cuatro de mayo del 2078, se me deberd restituir -

en- el goce de los derechos que me fueron
indebidamente afectados o desconocidos, por lo -
que solicito se me devuelva la cantidad de
$2,418.00 (dos mil cuatrocientos dieciocho pesos "
50/100 M. N.) que ampara el recibo expedido por : -
la Tesorerfa del H. Ayuntamiento Municipal de
Temixco, Morelos con ndmero de folio - de
fecha cinco de mayo de dos mil dieciocho, por‘el_ |
- concepto de pago del acta de infraccion.

C. Asi como la cantidad de $3,060.00 (tres mil |
sesenta pesos 00/100 M.N.), que fue pagada a la
empresa denominada Grias Especializadas J. B,
por concepto de los servicios concesionados que
presta al H. Ayuntamiento de Temixco, Morelbs, es
decir, el traslado y pago del corralén. (sic)

2. la autorldad demandada comparec10 a juicio contestando
la demanda entablada en su contra.

3. ' Laactorano desahogd la vista dada con la contestac1on de. ‘
demanda ademads, no amplié la demanda.

4Q La tercera lnteresada Gruas EspeCiallzadas JB S. A de C.Vv,

5. ' Mediante oficio nimero TJA-25S- 321 2018 de fecha 27 de
agosto del 2018, reg:strado con el numero - el Secretario de

Acuerdos en funCIones de Mag;strado de la Segunda Sala de
Instrucuon de este Tribunal, remitié a la Primera Sala de
fnstrucuon el.escrito con ndmero de cuenta - suscrito por
_ De este ultimo escrito se
desprende que‘ el actor presento ante. la Segunda Sala de
Instruccién su escritorde ampllauon de demanda La Primera Sala -
de Instruccién determind, mediante acuerdo del 27 de agosto de
2018, tener por presentada de forma extemporadnea la
amphacnon de demanda. En contra de este acuerdo, el actor:

-interpuso recurso de reconsideracién, el cual fue resuelto el dia

20 de hoviembr_e del 2018, confirmando el acuerdo recurrido.

Wit e TR 3
N
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6. ElleCIO de nulidad de desahogé en todas sus etapas y con
fecha 14 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.’

1l. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia ‘Administrativa del Estado de
Morelos es competente  para conocer y fallar [a presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116

fraccién V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
| Mexicanos; 109 Bis de'la Constitucién Politica del Estado Libre y
- Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 111, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién I, inciso a)','ylla disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
* Administrativa del Estado de Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demads
_relat:vos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos% porque atribuye el acto impugnado a una
~autoridad - que forman parte de la. admlnlstracmn publica’
‘municipal de Temlxco Morelos

Precisién de los actos impuqnado's.

8. Previo a abordar lo relatlvo a la certeza - de los actos
|mpugnados resulta necesano precnsar cuales son estos en
-termlnos de lo dlspuesto por los artlculos 42 fraccxon v y 86
fraccion | de la Ley: de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulldad5 sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunCIacmn se hagan sobre su
tlegahdad6 asi mismo, se analizan los documentos que anexé a

¥ Con fecha 15 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero 5514, ta Ley .
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

* Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 19 de julio de 20‘!7
% Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X|, abril de 2000.

' Pdg.32. Tesis de Junsprudenc;a Nimere de reg15tro 9001 69, DEMANDA OE AMPARO DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

® Instancia: Sequnda $ala. Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on Septlma Epoca Vo[umen 18 Tercera Parte,
.Pag. 158. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN 5U ENUNCIACION 58 HAGAN SOBRE SU CONSTITUC[ONALIDAD

.



IL|TIA

TRlBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIV
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/1a5/127/2018} -

Asu demanda7 a fin de poder determmar con precnsmn los actos
que lmpugna el actor. '

9,,-" Senalo como acto lmpugnado el transcrlto en el parrafo
1L una,vez analizado, se precnsa ‘que, se tiene como acto._ :
impugnado: .

1. El acta de mfracmon con ndmero de folio -
- de fecha 04 de mayo del 2018, realizada porel’
agente POLICIA 1°

I DSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO':
Y VIALIDAD DE TEMIXCO MORELOS

Existencia del acto impuqnado.

10 La existencia del acto fmpugnado quedo demostrada con la -
copla certificada exhlblda por la autoridad demandada, la cual - -
puede ser consultada en la pagina 41 del proceso. Documento;
publico que, al no haber side impugnado, se tiene por vadlidoy
auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y60.de .

la Ley de JUStICIa Admlmstratlva del Estado de Morelos; y hace
. prueba plena en términos de lo'establecido por los articulos 437,
490 y 497 del Cédigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano

de Morelos, dé aplicaaon complementarla al juicio de nuhdad

Causas de improcedencia y de s-obreseimiento.

11' Con fundamento en los articulos 37 ultlmo parrafo 38 y 89

primer parrafo; de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, este Tribunal analiza de  oficio las - causas. de.
lmprocedenaa y de sobreseimiento del presentejumo por ser de.
orden ptblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que-
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obllgada a

anallzar el fondo del asunto; si de autos se desprende que existen..
causas de lmprocedenaa ‘que se actualicen.

12. La autorldad demandada POLIC!A ‘I°_
I ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y.

"Novena Epoca Registro: 178475, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanaric

tL Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s}: Civil. Tesis: XVIL20.C.T. J/6. Pédgina: 1265,

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL EL ESTUDIO lNTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANE’(OS
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""_VIALIDAD DE TEMIXCO MORELOS opuso las causas - de

Hmprocedencna previstas en las fracaones I, IX XIV 'y XVI del‘

articulo 37-de la Ley de Justicia Admlnlstrativa del Estado de

Morelos. Dijo que se configuraba la fraccién IiI, porque el acto |

Impugnado no afecta el interés juridico del actor, ya que se
encuentra debidamente fundado y motivado en el reglamento de

- trdnsito del municipio de Temixco, Morelos, en su articulo 189 -

fraccion I,y el articulo 78 fraccién XVill de la Ley de Ingresos,
- amparado su contenido en el resultado de aplicacién de la
- evaluacién médica prevista por la Secretarfa de Salud a nivel
Federa[ certlﬂcado médico. Que se configura la fraccién IX

porque e[ actor efectuo los pagos correspondlentes a la

infraccién de transito y el ingreso y custodia en el depésito de
“vehiculos. Que se conflgura la fraccion X1V, porque el actor se

. conduce con falsedad y que el actuar del agente fue apegado a :

las normas previamente estableC|das que la conducta atribuida

se acredité con los medios de prueba ldoneos snempre contando

con la anuencia del actory expllcandole el motlvo y los alcances

de la eva[uacmn Que se actualiza la fracuon XVI, porque la

‘demanda no cumple con todos los FEQUISItOS ex19|dos al no haber'

senalado las razones por las que lmpugna el acto que rec[ama

"13. No se conflguran las causas de |mpr0cedenC|a que senala

bajo las fracc:ones ] y XIV, del artlculo 37 de laley de Justama

Administrativa del Estado de Morelos porque lo que manifiesta
el actor esta re[aaonado con el andlisis de fondo de esta '
;sentenCIa lo cual no puede ser con51derado en este apartado de.

.; causales de |mprocedenC|a

14. - No se configura la causa de improtedenéia prevista en la

~ fraccién IX, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
-Estado de Morelos que establece que el juicio ante este Tribunal

- es improcedente contra actos consentidos expresamente o' por

"~ _manifestaciones de vo[untad que entrafien esé consentimiento;

- porque el hecho de que el actor haya pagado la infraccién de

© trénsito y el arrastre, inventario depdsito en'las 1nstalaC|ones de

- Gruas Especializadas JB S. A. de C. V., no implica necesanamente
' su consentimiento expreso del acto.®

® No. Registro: 227,465, Tesis aislada, Materia(s): Admlmstratwa Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
.. de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1, julio 2 diciembre de 1989, Tesis:

Pagina: 519. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE EN EL AMPARO. EL PAGO LISO Y LLANO DEL CREDITO FISCAL .

COMBATIDQ NO IMPLICA CONSENTIMIENTO.

6
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TRBUNALDE JUSTICIAADMNSTRATIVA. |
DEL ESTADO DE MORELGS . _ _ i e
15. - No se configura la causa de Improcedencia prevista en la

fraccién XVI, del articulo 37 de |3 Ley de Justicia Administrativa -
del Estado de Morelos que establece que el juicio ‘ante es'tef
Tribunal es improcedente en los demds casos en que la
imbfocédencia resulte de alguna disposicién de esa Ley; pdrqué
la demanda no cumple con todos los requisitos exigidos al no
habe’r sefalado las razones por las 'que impugna el acto que -
re'c':_‘léh'la. Porque, si bien es cierto que los articulos 42 fraccién X, _'7
43 !y":44 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de MOrelo’s‘_ .
disponen que, la demanda debe contener la expresién de las - -

razones por las que se impugna el acto o resolucién; que s el

promovente no subsana la prevencién en el plazo conferido pa'ré '
tal efecto, se tendra por no interpuesta la demanda; v, el
Magistrado podrd desechar la demanda si encontrare rho’tivb_
ind‘ullda_ble y manifiesto de su improceden_cia;'también loes qﬁe;-'j
cuando presents el actor su demanda, se reservé su derecho para
ampliarla, al manifestar, bajo ,prc'Jtesta' dé"‘c\:l"écir verdad, dué N
desconocia los motivos v fundamentos que contiene la infraccién .

de transito que impugna, porque la Tesorerfa_i[e habia réte,nidd.‘e'l e

original del acta'de infraccién de transito. Hipdtesis que encuadra
en-lo previsto en el articulo 41, fraccién I, de la Ley de Justicia
Adminis'trativa- del Estado.de MOrelos que establece que el actc')_r, :

. puede -émpliar_ su demanda cuando desconozca los motivos ‘10',
fundamentos del acto o resolucién impugnados, hasta q'u_'e',la‘
demanda tiene contestacién. -, I e

i
i

16. . -Hecho'el ahélisis intelectivo a cada una de las causas de |
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los-ordinales 37 -
y 38 de la Ley dé Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

no se encontré que se-configure otra de ellas.

Anilisis de la controversia, .~ -

17.. Elacto impugnada se precisé en el parrafo 9.1,y puede ser
consultado en la pagina 41 del proceso.

Lﬁ:is. |

18. Con fundamento en l0'di5pues_to por.'la fraccién | del-
- articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa: del Estado de

} .
NI \7




:"-Morelos la litis general del presente jUICIO se. constrlne a la L
B legalidad del acto impugnado. |

.:19 En la Repdblica Mex:cana asr como en el Estado de Morelos |
los actos de autorldad gozan de presuncnon de legalldad esto

: ,20.r Por lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la‘.

v "EXPEDIENTE:TJA/‘[aS/T27/2018

en termrnos del pramer parrafo del articulo 16 de la Constrtuc;on

,Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos del que se advnerten los'

reqU|S|tos de mandamlento escnto autoridad competente
fundamentaaon y motuvac;on ‘como garantlas :nstrumentales
que, a su vez, revelan la adopcnon en el reglmen le‘ldICO nacnonal

del prmcnplo de legalldad ‘como una garantla del. derecho_
o humano a la segurldad Jurld[ca acorde al cual las autorldades

solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes en el entendldo de que éstas, a su vez, constltuyen la
manlfestaCIon de la voluntad general s '

3 parte actora Esto admmlculado alo dlspuesto por ‘el articulo 386

-fMorelos de apllcaaon complementarla ala Ley de Just1c1a'
"Admm:stratlva del Estado, que. establece en la parte que

del Codigo Procesal C|V|l para el Estado lere y Soberano de

:nteresa que la parte’ que afirme tendra la carga de la prueba de

. sus respectivas proposmones de hecho y los hechos sobre los

: 'que el adversano tenga a su favor una presuncron legal

" Razones de impugnacién. .

21, El actor no formulé razones de 1mpugnac:on en su escrlto
~de ‘demanda, -porque se reservo su derecho al desconocer los

~ _embargo como se vio en el parrafo 5, el actor presento la
“ampliacién de su demanda ante (a Segunda Sala de Instruccién .
- de este Tribunal, en lugar de presentarla en la Primera Sala de
Instruccién. Esta ampliacién de demanda fue remitida por el

m0t|vos o fundamentos del acto. lmpugnado esto  con

.fundamento en lo dispuesto por el articulo 47, fraccuon 11, de la

Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos Sin

.Secretario de Acuerdos en funciones- de Magistrado de la

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, lnstancna Tnbunales Coleg1ados de ClI’CUItO Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Gaceta del Semanario Judical de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Temo lil. Materia(s):

. Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.} Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
. DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE

:_]NTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

8
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‘Segunda Sala de lnstrucc;on de este Trlbunal mediante oﬁc:o,.
TJA-25-321- 2018, a la Primera Sala de’ Instruccmn La Primera
Sala de Instruccién, mediante acuerdo de fecha 27 de agosto de

' 2018 tuvo por presentada de forma extemporanea (a amphacnon

de demanda Cabe destacar que, al revisar el escrlto de.
ampl[acnon de demanda que puede ser consultado en las pagmaS‘__.

. 571 a 62 del proceso el niimero de expedlente que tiene al rubro,-;_
es ‘el "TJA/2aS/4‘l/18” (Enfa515 afiadido); es decir, tiene un

niimero de identificacién que corresponde a la Segunda Sala de

" Instruccién’ ynoala Primera Sala de Instruccién, ambas de este
Trlbunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos; razon. \

por. la que es un error lmputab[e a la parte actora. Lo cual ya fuer_'
abordado al resolver el recurso de recorisideracidn que interpuso
el actor en contra del auto de fecha 27 de agosto del 2018

22. La autoridad demandada sostuvo la legahdad del acta de';{,—

mfraccuon de transxto |mpugnada Dijo que toda vez que e! actor'.-- "

no, formulo razones de Impugnauon se encuentra en la
|mp051b|l|dad de pronunciarse, en.cuarito. a los mismos; que, _por,
ello, solicita Gue.sea desechada la.demanda por no cumplir con

los reqUis:tos exigidos para su-admisién de acuerdo. con lo

dispuesto por los articulos 42 fraccson Xy 44 dela Ley de Just1c1a 0
Administrativa del Estado: de Morelos. o

23 Una vez analizada la. totahdad de la demanda no-se.
desprende que la actora haya sefialado razon de |mpugnac10n _

‘alguna en contra del acta de infraccién de transito que reclama;

asi mismo, no puede tomarse. en cuenta la ampliaczon de

_demanda que presentd- ante: la Segunda -Sala de: Instruccnon

porque conforme al acuerdo de fecha 27 de agosto de 20‘]8 la
Prlmera Sala de Instruccién tuvo ‘por presentada de forma '_
extemporanea la amplIaCIon de demanda; y este acuerdo fue
conﬁrmado a través de la resolucién  del recurso de.
recon5|deraC|on de fecha 20 de novnembre del 2018. |

24 Para que proceda la demanda Yy pretensron en un JUICIO de
nulidad no basta que elactor mterponga sudemanda por escnto :
de manera oportuna y que se encuentre legltlmado para-ello en

términos de los articulos 1, 12 fraccién [, 13, 39 y 40 fracciéon’ } "
de (a Ley de Just|c1a Admlmstratlva del Estado de Morelos; sino - -
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que generan esa afectacién, para que este Tribunal pueda
' uanaltzar la demanda de nulidad en términos de lo dispuesto por
1, 42 fracc:on X,y 86 fraccionesdelalalaV, de la citada Ley; por
. tanto, si el demandante omlte formular por escrito las razones de
: :mpugnacnon reSpectlvas este Pleno se ve impedido legalmente'
para analizar la legalidad acto lmpugnado al no haber causa de
pedir ni agravno en contra dela presunc1on de legalldad que goza
el acta de infraccion de tran51to senalada en el parrafo 19

25, No pasa desaperc;bldo para este Trlbunal que el articulo 18
. inciso B), fraccién |, sub inciso k), de la Ley Orgénica delTrlbunal
 de Justha Administrativa del Estado de Morelos prevé que en'_'
“caso de’ que el asunto afecte a un particular y sea sometido a
. nuestra jurisdiccidn, este Pleno tiene la competencia para Su'plir' |
-la deficiencia de la queja; sin embargo, enel pres'e.nte asunto, no
"puede aplicarse esa SUplencia p'orque la figura juridica de la .
'suplenaa de la queja ‘(razones de impugnacién o agrav:os)
‘consiste en la facultad del trlbunaljurlsdlcuonal respectivo para .
~ sustituirse al promovente’ de un juicio, cuando el planteamiento
~de su demanda o [a expresién de sus |nconform1dades resulte
deficiente; en el caso particular, no hay un razonamiento minimo
en: la demanda que. ataque la legalldad del acto Impugnado
| ademas no estamos en las hIpOtESIS de que: a) exista una
~violacién'grave y manlflesta de la Ley; b) el acto impugnado se
| haya fundado en una ley que haya sido declarada
lnconstltumonat por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; ¢)
el actor sea menor de edad, tenga una dlscapaadad O se
-, encuentre dentro de un grupo vulnerable o

26. Tampoco procede. la suplencia"”'de la- qUeja deﬁciénte
porque el actor se reservé su derecho de ampllar su demanda al
‘"desconocer los motivos o fundamentos del. acto lmpugnado
postenormente presenté ante la Segunda Sala de Instruccién de
este Tribunal el escrito de amphacnon de demanda el dia 13 de
agosto del 20187 escrito que fue remitido hasta el dia 22 de
agosto del 2018" a la Primera Sala de Instruccion de este
- Tribunal; de esto se tiene que el actor presento su -escr|to de.

*® Como estd demostrado con el se[lo de reabldo que puede ser consultado enla pagma 51 del proceso,
n Como estd demostrado con el sello de rec:bldo que puede ser consultado enla pagma 50 del proceso

’ que tamblen se requiere que prec:se la causa de ped;r que senale,._.;_.;
el agravio que le causa el acto que reclama, asi como los motivos
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATN ala de Instruccién d|s intaala
eposllionpuipl "ampltauon de demanda en otra Sala de Ins 6 t

que lleva su proceso y esta violacién procesal no puede beneficiar |
a quien la cometid, porque se romperla con el prlnc1plo de °
parldad procesal.

27. Por lo tanto, se declara la legalldad del acta de mfracc1on_
| reclamada al no haber razén de ‘impugnacién o agravio en su
contra que desvirtuara. la presuncién de legalidad con que'
cuentan los actos ‘de autoridad; esto con. fundamento en lo.
dlspuesto por- el articulo 16 de la Constitucién Politica de los. N
~ Estados Unidos Mexicanos y parrafo segundo del articulo 89 de -
la ' Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos N
lnterpretado y aphcado en sentido contrario.

Pretensiones.' o

28, Elactor pretende lo descrito en los parrafos1 A, 1L B y1 C o
determmandose que son improcedentes sus pretensiones; al no '
haber demostrado la ![egalldad del acto reclamado |

Condicién de- refutacién.

29, Como condncnon de refutacnon12 el actor podria cuestionar
que en su demanda también sefialé como autoridad demandada
a la Tesoreria del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos y que en

el auto de admisién de fecha 28 de mayo del 2018 la Prtmera:i"”

Salade Instruccidn no la tuvo como autoridad demandada ya que

no lamandé a emplazar y que por ello hay una vaolauon procesal
que lo deja sin defensa. :

30 Esto es mtrascendente para la etapa de[leClO en el que nos

encontramos, porque esa v:olacmn procesal la consintid el actor

al no haberla combatido a traves del recurso de reconsnderac:on.

previsto en los articulos 98, 104 3 108 de la Ley de Justu:ia
_ Admmlstratlva de[ Estado de Morelos.

:H Fay f,r\I‘,

2 “Se dice que existen ciertas c:rcunsranc:as extraordinarias o excepcionales que pueden socavar la fuerza de los
argumentos y a las que se denomina condiciones de refutacién (rebuttals),” Atienza, Manuel. Las razones del
Derecho. Teorias de-la argumentacnon juridica. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de
lnves‘ugac:ones Juridicas. Pig. 87.

“Condiciones de refutacidn o de refutacidn. Son las circunstanc las extraordinarias o excepcionoles que pueden socavar
lo fuerza de los argumentos y que inciden en‘ios cuolificadores.” Argumentacién en el Amparo. Esquema Farmal de -
los Conceptos de Violacion y las Sentencias de Amparo. Tron Petit, Jean Claude. Editorial Porrda. 2009, Pég. 42.-
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- 111. Parte dispositiva.

31...Se dedara la legalidad del acta de infraccién de transito
impugnada. o o |

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
" por  los lntegranteé ~del Pleno. del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, -Magistrado Presidente
-Licenciado-en Derecho [ 7itular de-
la. Cuarta Sala ' Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®; Magistrado - Maestro en Derecho -

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
_‘en este asunto; Magistrado Licenciado en Derec_ho _

_ Titular de la Segunda Sala de Instruccién;
Magistrado Doctor en Derecho _

- Titular de la Tercera Sala de instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho |

Titular de la Quinta Sala Especializada en ’Responsabilidades |
Administrativas’; ante la Licenciada en Derecho e

| _ Secretaria General de Acuerdos, quien

- autoriza y da fe. -

~ " "TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADAEN
~ RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS B

MAGISTRADO PONENTE

" TITULAR DE LA PRIMERA SA

EINSTRUCCION =~

"% En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Kansitoria de la Ley Orgdnica del -
- Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diz 19 d®julio del 2017 en el Periddico

- Oficial “Tierra y Libertad" nimers 5514. - :

T Ibidem.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

La Licenciada' en De |
Secrétaria General de Acuerdos del Tribunal "de Justlcra"'_
Admmlstratlva del Estado de Morelos, da fe: Quela presente hOja e
de firmas corresponde a la resolucion del expedlente ndmero
TJA/135/127/2018 relativo al juicio admlnlstratlvo promowdo

por | - contra de la autoridad |

demandada POLICIA 1°
ADSCR!TO A LA DERECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD: \
TEMIXCO, MORELOS; siendo tercero perj ]
' ESPEC!ALIZADAS JBS.A.DEC. V.; misma que
pleno del dfa seis de febrero del afio dos mil di

13




P

Sl l
LT .






